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welfare - pohoda, blaho, prosperita

foto na titulni strané: Andrew Forsyth/RSPCA Photolibrary — halovy chov kurat na vykrm Freedom Food
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Zpusob chovu drubeZe na vykrm se tyka Ctyr hlavnich skupin: drubeze samotné, chovatelu, prodejclu a spotrebitelu.

| kdyZ se anglicka kralovska spole¢nost na ochranu zvitat RSPCA (Royal Society for the Prevention of the Cruelty to Animals)
zaméruje predevsim na kurata, zjiStuje také, zda by z chovu kurecich brojlert pri vySSim stupni welfare mohly mit uzitek

i ostatni skupiny. Tato zprava byla vytvofena, aby poskytla vyvazeny a objektivni popis tohoto zkoumani.

Predmétem této zpravy neni kritika drubezarského prumys-
lu. Nicméné, abychom ur€ili rozdily, musi byt provedeno
porovnani, a v tomto pfipadé je logické, Ze obvykla metoda
pramyslu je pouzita jako referenéni bod, protoze je v sou-
¢asnosti nejbeznéjsi.

Je tfeba si uvédomit, Ze odpovédnost za Uroven podminek
chovu vykrmovanych kufat nenese jen sam dribezarsky

prumysl. VSichni mame odpovédnost, abychom zajistili, Ze
nase potraviny jsou produkovany zpusobem, ktery neSkodi

welfare zvitat.

Halovy chov kurat na vykrm Freedom Food.

Presto se zda, Ze prilezitost k provedeni nejvétSich zmén
v chovu drubeZe maiji lidé na hornich pozicich potravinar-
ského prumyslu — a téch je spiSe méné nez vice. Ne-
smirné dulezita a klicova je také legislativa pro zlepseni
welfare kurat.

Kufata mohou byt vykrmovana i pfi vy$Sich standardech
welfare — cozZ pfinasi uzitek véem — pokud tyto ,produkty*
ovSem prodejci a obchodnici poZaduji a zékaznici kupuji.
VSichni hrajeme roli pfi vytvareni pozitivni zmény.

ANDREW FORSYTH/RSPCA PHOTOLIBRARY



JAKE JSOU PODMINKY CHOVU JATECNE DRUBEZE?

Kurata vykrmovana na maso predstavuji pocetné nejvétsi podil z chovanych hospodarskych zvifat ve Velké Britanii'. Tvofi
priblizné jednu tfetinu vSech hospodarskych zvifat uréenych na produkci masat. Za poslednich 10 let se pocet kurat pora-
Zenych na maso zvysil 0 16 %, tedy ze 740 milionu zvifat poraZenych v roce 1995 na pfiblizné 860 milionu v roce 20052
- coz odpovida neuveritelnym 27 kufatum porazenym kazdou sekundu. Na kazdého obcana Velké Britanie tak pfipadne
priblizné 14 odchovanych kufat ro€né, pficemz prameérna spotfeba na obyvatele se pohybuje okolo 23 kg kufeciho masa
za rok — tedy celych 10,5 kurfat pramérné velikosti na osobu *'',

ANDREW FORSYTH/RSPCA PHOTOLIBRARY

BEZNY ZPUSOB CHOVU

Priblizné 98 procent vSech kufecich brojleru je chovano ve
velkych bezokennich halach, ve kterych je teplota, umélé
osvétleni, vétrani i podavani krmiva a vody kontrolovano pro
zajisténi efektivnosti vykrmu. Krmitka s napajeckami jsou
umisténa v podélnych fadach, podestylka je tvofena hoblina-
mi. Do jedné haly se bézné ,naskladnuje” az 25 000 kurat
zaroven, nékteré pojmou dokonce 50 000 jedincu. A na jedné
farmé muze byt nékolik hal. Prumérny producent muze mit
napf. 140 000 ptaku v nékolika halach a roéné vykrmi necely
milion kurfat. Kufe dosahne poZadované porazkové hmotnosti
(2,2 kg) za méné nezZ 6 tydnu. Poté jsou kufata odchycena,

KLICOVE FAKTORY WELFARE

RYCHLY RUST

Kurata chovana na maso jsou vySlechténa k rychlému rustu,
pro ziskani maximalniho podilu masa v minimalnim case.

Od doby vylihnuti po naskladnéni balicku s kufecim masem
do obchodu €asto ubéhne jen néco vice nez 1 mésic, tj. ku-
fata prumérné dosahuji porazkové hmotnosti okolo 2,2 kg ve
37 dnech — pfi prtumérném dennim prirustku 58 g. Spekuluje
se 0 tom, Ze zminény prirustek bude jesté vzrustat.

NASLEDKY RYCHLEHO RUSTU
PRO WELFARE:

natésnana do beden a naloZena na nakladni auta, ktera je
prevezou na jatka.

meéstnani tekutiny v brisni dutiné (ascites)"
popaleni béhaku

popaleni hlezennich kloubti

deformace konéetin

syndrom nahlého thynu"

Konvencni vnitini vykrm kurat.

Rychly rust s vysokymi dennimi pfirustky (tj. 57 g/den)
muZe vyznamné prispét k fadé problému a naruseni pohody
a pfirozenych potfeb téchto zvifat. Nejcastéji dochazi

k chronickym deformacim koncetin®”#, méstnani tekutiny

v dutiné bfisni (ascites)”®° a k syndromu nahlého Ghy-
nu”&1° Vlyzkumy prokazaly, Ze v okamZiku pred porazkou
ma fada ptaku vyrazné problémy s chuzi*t, Ize dokonce fici,
Ze priblizné jedno kure ze Sty ma vazné problémy se vibec
pohybovat!t. Kufata neschopna chuze jsou tak méné fyzicky
aktivni*?*® a diky tomu i ve vétSim kontaktu s podestylkou
promocenou vykaly. V dusledku toho jsou pak vice vystave-
na utrpeni z popalenin koncetin'+".

Jak muZeme potizim spojenym s rychlym rustem predejit?
Na vykrm by méla byt vySlechténa pomalu rostouci kurata
(pfi prumérnych dennich prirtstcich méné nez 45 g/den)®.

I Stejné je tomu tak i v Ceské republice.

I Soudasna spotreba dribeziho masa v CR se pohybuje, podie dostupnych (daji MZe CR, nad hranici primérné spotieby v EU - data za
rok 2005 udavaji ¢islo 25,7 kg/obyv/rok.

" Ascites neni choroba, je to stav, kdy se v dutiné biisSni nashromazdi nadmérné mnoZstvi ascitické tekutiny (lymfy a krevni' plazmy z jater).

U brojleru tento stav asto vede k umrti. Pokud je takovy ptak poraZen, jeho mrtvé télo nebude s nejvétsi pravdépodobnosti dale vyuZito.
Syndrom ascites byva spojovan s abnormalné vysokym krevnim tlakem mezi srdcem a plicemi (pulmonarni hypertenze) vedoucim k selhani
srdce, zvySenému krevnimu tlaku v Zilach a nadmérnému hromadéni tekutiny v jatrech (pretizeni jater), ktera pak pronika do dutiny brisni.

V' Podestylka se méni az po ukonéeni vykrmu kurat.




NEDOSTATEK PROSTORU

Prostor, ktery maji kufata k dispozici, se nazyva hustota
osazeni (v kg t€lesné vahy na m?). Hala muZe byt ¢asto
preplnéna tak, Ze jsou kufata na sebe namackana a
nemaji moznost zadného pohybu. Napfiklad pfi hustoté
osazeni 38 kg/m? si muzeme predstavit 19 kurat na kaz-
dém m? podlahy. Tato hustota poskytne pouze 526 cm?
plochy pro 2kg kufe, cozZ je méné nez velikost papiru A4
(623 cm?), a méné, neZ maji k dispozici nosnice chované
v klecich (550 cm?).

NASLEDKY OMEZENEHO ZIVOTNIHO
PROSTORU PRO WELFARE:

omezeni pfirozenych potreb zvifat

puchyre na hrudi
popaleni béhaku
popaleni hlezna
chromé koncetiny
kozni infekce

Konvencni vnitini vykrm kurat.

Pfesahne-li hustota osazeni haly 30 kg na m? podlahové
plochy (15 x 2kg kufata na kazdy m?), dochazi k prud-
kému narustu vyskytu zavaznych problému welfare, a to
bez ohledu na Uroven kvality chovu’. Nedostatek prosto-
ru (nad 30 kg/m?) muZe zvifata omezovat v chovani

a prirozenych potrebach!®*¢, jako jsou chuze, protaho-
vani se, natahovani kfidel. Nedostatek fyzické aktivity
pak zpusobuje vy§Si nachylnost zvitfat ke zchromnuti
koncetin*®. Nedostateény pohyb ve spojeni se §patnou
kvalitou podestylky (nahromadéni vykalu — dalSi problém
vysoké hustoty osazeni) muze zvySit vyskyt a zavaznost
bolestivych popéalenin zpusobenych amoniakem v trusu:
popaleniny polstarku béhaku a hlezen kurat, puchyre

na hrudi a kozni infekce”. Nedavno vypracovana studie,
zadana RSPCA zjistila, Ze pohybuji-li se hustoty osazeni
haly kufaty v rozmezi 30 a 38 kg na m?, Uhyn a vyskyt
popalenin kon&etin vzrusta!’. Vysoké hustoty mohou
také zvysit pravdépodobnost stresu z prehrati

a kontaminanty z ovzdu&i mohou zpusobovat respiraéni
problémy.

Jak je mozZné se témto problémum vyvarovat?
Hustota osazeni haly by neméla prekrog¢it 30 kg Zivé hmot-
nosti na m2.

ANDREW FORSYTH/RSPCA PHOTOLIBRARY
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Studie, publikovana v roce 2004 a financné podporend viadou, zkoumala vliv hustoty osazeni na welfare kurat*®.
Studie pozadovala, aby vykrmci naskladnili drubezZ podle péti konec¢nych hustot osazeni: 30, 34, 35, 38, 40

a 46 kg na m?, i kdyZ skutecné dosazené hustoty byly 28, 32, 35, 38 a 40 kg na m?. Studie vyvodila, Ze faktory
prostredi, jako jsou teplota a vihkost prostredi, podestylka a kvalita vzduchu, mély vliv na welfare brojleru vetsi
nez hustota osazeni jako takova *. Nicméné, nasledujici faktory byly hustotou osazeni haly pfimo ovlivnény, pre-

devsim dvé nejvySSi hustoty.

Zdravotni stav koncetin byl vyznamné ovlivnén
hustotou osazeni haly. Procento brojlerti bez zdra-

votnich potiZi (s normalini chuzi a drZzenim téla) se

snizovalo od 81 % (u nejniZSich hustot) k 61 %

(u hustot nejvyssich). Procento jedincu, u kterych

mi, tak vzrustalo z 19 % (u 30 kg/m?) na 39 %

(u nejvysSich hustot).

Vyskyt projevu vzajemného mackani se rostl dle
vzrustajici hustoty osazeni — vyskytl se dvakrat
castéji pri hustotach 42 kg/ m2 nez pfi nizkém
poctu zvitat ustajenych v hale. Mira vzajemného
mackani se byla také pfimo Gmérna mife popale-
ni koncetin.

Pocet kroku pri jedné ,pochuzce” byl ovlivnén
cilovou hustotou chovu a klesl z primérnych péti
kroku pfi 30 kg na m? na 3,6 kroku pfi 46 kg na
mZ2. Podobé i mira protahovani nohou byla o 50 %

nizsi pfi 42 kg na m? nez pfi 30 kg na m2.

V souvislosti s rozdilnymi hustotami kurat v hale
byly rovnéz ovlivnény nasledujici ¢innosti

piti

poloha vieze

protahovani kfidel

Z faktoru, které byly v ramci studie vybrany pro
posouzeni, méla hustota osazeni haly nejvétsi vliv

na chovani zvifat. Zavér, Ze welfare kurat je vice
ovlivnéno faktory prostredi nez hustotou osazeni,
je logicky: neuspokojivé podminky prostrfedi mohou

pusobit vazné fyzické nepohodli, nékdy i bolest,
a zfejmé maiji vetsi vliv na welfare nez stupen ome-
zeni prirozeného chovani.

| pfi absenci takového nepohodli a bolesti ovliviuje
hustota osazeni vyznamné welfare kurat. Autofri
studie to potvrzuji: ,Nesmime vSak usuzovat, ze
hustota osazeni je nevyznamna... | kdyZ je kvalita
prostredi pro welfare ptaku klicova, zduraznujeme,

2w

Ze hustota zvifat je také dulezita.

Kontrola faktoru prostredi je duleZita pro presny
odhad vlivu hustoty osazeni na welfare.

Metody prumyslu, i kdyz se tykaji onromného mnoz-
stvi kurat, ne vzdy berou v Gvahu tyto ohromujici
skute€nosti (proménné). Autor vySe zminéné studie
dohlizel nad dalSim projektem, kde byly odchylky
prostredi kontrolovany a hustota osazeni byla zvySe-
na z 34 na 40 kg/m?. V této studii se denni Ghyn,
vyskyt problému koncetin, zanéty kuze, podlitiny
(zjiSténé aZ na jatkach) a vzajemné vyruSovani pri
odpocinku zvySily s hustotou osazeni. Navic se
schopnost pohybu a kvalita podestylky sniZily.

Nesporna skutec¢nost, Ze hustota osazeni ma tak
primy a vyznamny negativni vliv na welfare kufat,
vedla Védeckou komisi pro zdravi a welfare zvirat
(Scientific Committe on Animal Health and Animal
Welfare) pfi Evropské komisi k tomuto zavéru ve
zprave tykajici se welfare brojlert (2000): z hustoty
osazeni kurat presahujici 30 kg/m? vyplyvaji hlavni
problémy s welfare bez ohledu na vnitfni kontrolu
mikroklima a kapacitu.

* Zprava predloZila vysledky pro hladinu vyznamnosti P<0,01; vysledky signifikantni pri P<0,05 prezentovany nebyly.




NEDOSTATECNE OSVETLENI

Kurata byvaji ¢asto vykrmovana v témer nepretrzitém
Seru?® (okolo 10 luxu — lux je jednotkou udavajici in-
tenzitu osvétleni). Tyto podminky zvysi pfijem krmiva a
snizi aktivitu zvifat — coz maximalizuje rust?'. Duvody pro
tlumené osvétleni jsou také ekonomické — snizuji spotfebu

elektrické energie®2.

DUSLEDKY NEDOSTATECNEHO
OSVETLENI NA WELFARE:

poruchy zraku

popaleniny béhaku
popaleni hlezennich kloubu
chromé kondetiny

Pobyt brojlert v témér neustalém Seru jim neposkytuje
dostatec¢né dlouhou periodu tmy pro odpocinek. Tim se
dosahne maximalnich pfirustku, protoZe kurata budou
prijimat i vice potravy (viz nasledky plynouci z rychlého
rustu, str. 4).

Problémy spojené s nepohodou zvifat se ale vyskytuji i

pfi osvétleni o intenzité 20 luxt’. Nedostatecné osvétleni
sniZuje aktivitu zvifat, coZ mUze zpusobit narust problé-
mu s koncetinami, koZnim potizim, jako jsou popaleniny
bé&haku a hlezen'?, a v nékterych pfipadech i vznik ocnich
abnormalit?2.

Jak muzeme témto problémum predchazet?
Kufatim by mél byt dopran patficny odpocinek alespon

6 hodin nepretrzité tmy (v ramci 24hodinového ¢asového
Useku). BEéhem dne by nemélo osvétleni haly klesnout pod
20 luxu™24, aby nedoslo k utlumeni aktivity zvitat.

PROSTREDI CHUDE NA PODNETY

Ptaci byvaji drZzeni v prostfedi s omezenymi moznostmi
pro pfirozené chovani, jako je hfadovani, zobani

a hledani potravy”2°. Kurata v tzv. obohaceném
prostfedi jsou vice aktivni, vice se pohybuji a méné
posedévaji?°.

DUSLEDKY PRO WELFARE V PROSTREDI
CHUDEM NA PODNETY:

tvorba puchyfu na hrudi
popaleni béhaku
popaleni hlezen

Prostredri, které nepodporuje pfirozené chovani a snizuje
aktivitu kufat, muZe byt pfic¢inou vy$Siho vyskytu deformaci
koncetin a koznich problému, jako jsou popéleniny béha-
ku, hlezen a vyskytu puchyfu na hrudi kurat.

Jak muZeme témto problémum predchazet?
Prostredri, ve kterém brojlery chovame, bychom méli obo-
hatit o podnéty, jako jsou napf. baliky slamy a bidylka. Tim

se podpoii vy$Si aktivita a pfirozené chovani zvitat®.

,Konvencni* halovy chov kurat na vykrm.

ANDREW FORSYTH/RSPCA PHOTOLIBRARY



SHRNUTI HLAVNICH FAKTORU MAJICICH VLIV NA WELFARE KURAT
Nize uvedené schéma popisuje 4 hlavni faktory, které maji vliv na welfare drubeze, a nazorné vysvétluje jejich vzajemné
vazby mezi sebou a pfimé souvislosti s pfirozenymi potfebami a pohodou zvifat.

Schéma 1: Pusobeni hlavnich faktort majicich vliv na welfare dribeze a jejich vzajemné vazby.

RYCHLY RUST PROSTREDI CHUDE NEDOSTATECNE
SVALOVINY NA PODNETY OSVETLEN( NERIOSTRIES PRSI
poruchy zraku, ruseni
buftalmus, slepota pfi spanku
\ Y
o snizena aktivita < o
nedostatek pohybu, polehavani SERETIEE

[ Y
[ [ [ narust hladiny

syndrom nahlého a ko?n[ chorgby,
zanéty kuze,
popaleniny béhaku
a hlezen;

Uhynu

Y

deformace kon-
éetin, zchromlost

Y

ascites

L.

hlad a Zizen

amoniaku, vlhkosti
a teploty

Y

teplotni stres

NEDOSTATECNE WELFARE

MORTALITA - UHYN
NEBO EUTANAZIE

L >

a. Léze mohou znamenat vstupni branu pro infekce, které se mohou rozsitit krevnim obéhem do celého téla.

b. Omezena pohyblivost vede k neschopnosti dosaZeni krmiva a vody.

Schéma 1 nazorné popisuje, jak mohou rychly rust, pro-
stfedi chudé na podnéty, nedostateéné osvétleni a husto-
ta osazeni vyustit v nedostate¢né welfare, anebo vést az
k Uhynu zvifete. Témto vaznym nedostatkim v chovu Ize
vSak predchazet dodrZovanim vyssich standardu welfare,
jakym je napf. chov brojlert v ramci ekologického hospo-
dareni, chov drubeze s volnym vybéhem (tzv. free range)
nebo dodrZzovanim standardu RSPCA.

ANDREW FORSYTH/RSPCA PHOTOLIBRARY




AKREDITOVANE SYSTEMY CHOVU A JEJICH STANDARDY

Drubez muZe byt chovana dle ur€itych standardu odpovidajicich danému systému chovu. Splini-li producent dané standar-
dy, muzZe nabizet drubezi produkty akreditované logem. Ve Velké Britanii mohou byt pfikladem takovych systému tzv. Assu-
red chicken production, (ACP) — akreditovana produkce dribeziho masa (standardni konvenéni drubez*) a systém Freedom

Food zaloZeny RSPCA (vy$Si standardy welfare). Oba systémy se od sebe odliSuji riznou Grovni welfare.

ASSURED CHICKEN PRODUCTION (ACP, akreditova-
na produkce drabeziho masa)

Tim, co je obecné chapano jako obvyklé, jsou ve Velké
Britanii standardy Assured Food Standards (AFS). AFS
udéluje logo Red Tractor v ramci standardu, jako je napf.
ACP — systém drubeZarského pramyslu, ktery zahrnuje asi
90 % producentu kufat. Kufata vykrmovana a kontrolovana
podle ACP standardu jsou oznacena logem Red Tractor.
V ACP je uvedeno: ,Assured Chicken Production (ACP) je
prumyslové rozsifeny systém chovu, ktery splnuje veSkeré
pozadavky produkce drubeziho masa. Jedna se o neza-
visle posuzované akreditace za tGcelem ziskani davéry
zakazniku. Standardy byly napsany tak, aby zahrnovaly
poZadavky na bezpe€nost potravin, zdravi ptaku, welfare
a overitelnost.“ Pro vice informaci:
www.assuredchicken.org.uk/chickens.

,Pro mé jako pro kuchare jsou kvalitni
suroviny velmi dulezité. Stejné tak

je podstatné védét, Ze zvire prozZilo slusny
kvalitni Zivot. Proto jsou znacky welfare, jako
je Freedom Food RSPCA, tak duleZitée.

Davaji nam vsem moznost volby ve prospéch

welfare hospodarskych zvirat™.

Anthony Worrall Thompson,

Séfkuchar, televizni konferenciér a majitel restaurace
(prevzato z Freedom Food

Celebrity Recipe Collection, 1999).

Certification Mark

FREEDOM FOOD (freedom — svoboda, food — potraviny)

Systém Freedom Food byl zaloZen RSPCA v roce 1994.

Je unikatnim systémem zamérenym na zajisténi welfare
hospodarskych zvifat véetné znaceni potravin. Jedna se

0 neziskovou nestatni organizaci zcela nezavislou na
potravinarském prumyslu. Na rozdil od ostatnich akredi-
tovanych systému produkt nesouci znacku Freedom Food
musi pochéazet ze zvitete, jehoZ zplsob chovu, transport

i porazka odpovidaji standardum welfare podle RSPCA.
Podminky obsahuji devét odlisnych standardu — pro kazdy
druh hospodarského zvitete. Tyto standardy byly vytvofeny
oddélenim pro hospodérska zvifata RSPCA a vychazeji

z védeckych vyzkumu, veterinarnich doporuceni a zkuSe-
nosti farmaru. Standardy welfare RSPCA jsou zaméreny na
chov kurat ve vSech vyuzivanych systémech chovu - tj. na
chov halovy, chov volny s vybéhy a chov ekologicky.

Ve Velké Britanii bylo v minulém roce chovano 1,7 pro-
centa (14 milionu) kufat podle Freedom Food". Pro vice
informaci: www.freedomfood.co.uk.

Pozn.: Pokud se na produktu objevi obé loga tj. Red
Tractor i Freedom Food, znamena to, Ze produkt spliuje
poZadavky kladené na oba systémy zaroven.

K CEMU JSOU TYTO STANDARDY?

Standardy mohou slouzit k vhodnému a G¢innéjSimu pocho-
peni pozadavkl welfare a pfirozenych potfeb hospodarskych
zvitat (viz str. 4-7). Zminéné standardy mohou byt pfinosné
jak zvifatum samotnym, tak i chovateli, prodejci a spotrebiteli.

* Termin konvencni — standardni chov znamena nejbéZnéjsi zpu-
sob chowu zvitat. Obecné tak vytvari urcitou droverni, s kterou jsou
ostatni chovy s dalSimi poZadavky porovnavany.

vV Ceské republice podle nasich informaci zatim neexistuje ani
Jjeden chov kurat na vykrm, ktery by odpovidal kvalité Freedom Food

nebo jinému standardu s vy$Sim welfare. Systém Freedom Food je
vhodny jak pro venkovni chov drubeZe, tak i halovy (vnitini).
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Tabulka 1 (viz nize) porovnava standardy welfare RSPCA
pro kufata chovana dle zasad Freedom Food se standardy
drubezarského prumyslu ACP, a to podle hlavnich faktoru

ovlivaujicich welfare kurat.

VétSina dribeZe je ve Velké Britanii vykrmovana podle

standardu ACP, zatimco RSPCA zastupuje vySSi standardy
welfare, proto byly oba systémy vybrany pro porovnani.

Tabulka 1: Porovnani welfare standardu RSPCA pro kurata

se standardy drubezarského pramyslu ACP pro hlavni
faktory ovliviujici welfare kurat.

faktory majici
vliv na welfare

brojleru

prumeérny prirustek
(g/jedinec/den)

hustota osazeni
haly (kg/m?)

intenzita osvétleni

(lux)

noc¢ni perioda
(hod/den)

obohacené
prostredi

RSPCA
(oznaceni Freedom

Food)

maximum 45

maximum 30

minimum 20

2 h pro priblizné
10 % Zivota jedince;
jinak min. 6 hod

denné

baliky slamy,
bidylka, predméty
na zobani

drubezarsky
prumysl (ACP)

(oznaceni Red Tractor)

bez omezeni

mozno i nad 38

minimum 10

1 h pro pfiblizné
40 % zivota jedince;
jinak min. 4 hod

denné

neni vyZzadovano

Z této tabulky Ize vyvodit, Ze standardy RSPCA
specifikuji nasledujici faktory:

pomalejSi uroven rustu kurat

vice prostoru

[
[
= lepsi svételné podminky
m delSi noéni periodu

m prostredi obohacené o podnéty

Aby byly standardy G¢inné, musi spravné vymezit nezbytné
aspekty welfare. Pro stanoveni, nakolik efektivni jsou oba
porovnavané standardy, tj. standardy RSPCA a ACP, pro
welfare, bylo analyzovano velké mnoZstvi Udaju o produk-
ci drubeziho masa a o méfitkach welfare. Vysledky jsou
obsahem nasledujici kapitoly.

....hospodarska zvirata jsou drZzena

v preplnénych halach, je jim podavano

nevhodné krmivo — jedinym zajmem
Jje vzdycky ziskat vice a vice,
rychleji a rychleji, levnéji a levnéji.
Je to destruktivni

a konec koncu sebeznicujici proces.

”

Existuji vSak i jiné zpusoby.
Jimmy Doherty, chovatel vzacnych plemen
prasat a spisovatel

(pfevzato z On the farm,
Penguin, 2005).

Kure ve volném chovu s vybéhem.

ROBIN CULLEY/FREEDOM FOOD




PROC SE ZABYVAT WELFARE DRUBEZE?

Je to prinosné pro kurata

Studie zadana RSPCA analyzovala obsahly soubor dat a zjistila, Ze halové chovy akreditované RSPCA (logo Freedom Food)
prokazuji vyznamné lepsi welfare oproti halovym chovim odpovidajicim standardim ACP (produktim oznaéenym logem

Red Tractor)!” u nékolika sledovanych parametru.

Kdykoliv je v této kapitole pouZit termin ,kurata
RSPCA*“, jedna se o kufata chovana podle standardu
RSPCA. Takova kufata jsou oznacena logem Freedom
Food.

Kdykoliv je v této kapitole pouZit termin ,kufata ACP“,
pak se jedna o kurata chovana podle standardu ACP,

které nalezi drubezarskému prumyslu. Takova kurata
jsou oznacena logem .Red Tractor”.

Cilem této analyzy bylo stanovit, zdali chov kurat podle
dvou odliSnych standardu — RSPCA a ACP — prokaze také
zjevné rozdily pro jejich welfare.

Drubezarsky podnik vykrmoval v prostorové stejné velkych
halach kurata podle standardi RSPCA (2,4 milionu jedin-
cu) nebo standardu ACP (10,5 milionu jedincu). Prumérna
hustota osazeni byla pro kurfata RSPCA 29 kg/m? a pro
kurata ACP 36 kg/mZ. Producent shromazdoval potfebna
data tykajici se produktivity a Urovné welfare zvirat vice
nez rok (srpen 2004 — srpen 2005). V prabéhu vyzkumu
byla kurata ustajena ve 14 (RSPCA) a 18 farmach (ACP).
Studie zkoumala celkem 192 hejn (hejno — skupina ptaku,
ktera byla spole¢né vykrmena az do porazkové hmotnosti
(68 hejn RSPCA a 128 hejn ACP). V nékterych pfipadech
byl stejny manazer odpoveédny za oba chovy (RSPCA a
ACP). V Zadném z hejn nedoslo k cilenému Fidnuti chovu
(tj. postupnému vyskladnovani uréitého mnozstvi kurat,
obvykle kvuli zachovani stanovené hustoty osazeni). Vykrm
kurat trval 50 (RSPCA)

a 39 (ACP) dni, a dosahl primérné porazkové hmotnosti

2 kg a 2,2 kg. Prumérné denni pfirustky byly u kurat
RSPCA 39 g na den a u ACP kurat 55 g.

Udaije byly zpracovany nezavislou spolednosti Agra CEAS
Consulting. Studie brala v Gvahu rozdilny pocet jedincu
vykrmovanych v kazdém produkénim systému.

VSechny udaje publikované v této studii jsou statisticky
vyznamné (P<0,05).

Mortalita zahrnuje brojlery, jenz uhynuli (napf. nasledkem
ascites nebo syndromu nahlého thynu) a nebo byli utra-

ceni (napf. z duvodu deformaci koncetin a neschopnosti

pohybu).

RSPCA

(logo Freedom Food) 1,8 0,4-3,0
ACP

(logo Red Tractor) 51 2,0-8,8

Prumérna mortalita byla u RSPCA drubeZe o 65 % nizsi
neZ u drubeze ACP. Ackoliv néktefi chovatelé kufat RSPCA
uvedli mortalitu az tfi procenta, je toto Cislo stale znacné
nizSi nez prtmérna mortalita u standardt ACP. Chov zvitat,
spliujici poZadavky RSPCA, znamena mensi riziko pro
kufata v ramci ocekavané trovné mortality.

Rozhodujici ukazatele, které mohou ovlivnit mortalitu:

rychlost rustu
prostor
osvétleni
obohaceni Zivotniho prostredi
A g

-
I

ANDREW FORSYTH/RSPCA PHOTOLIBRARY
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POPALENI HLEZENNICH KLOUBU®

Timto vyrazem oznacujeme popaleniny ptakul, u kterych
bylo zpozorovano jedno nebo vice loZisek popaleni na
hleznech, kterd zpusobil amoniak. Vazné zdravotni obtize
nebyly zaznamenany, presto Ize zpozorovat barevné zmény
na kuzi (s Zadnymi nebo malymi povrchovymi rankami) az
viedy, krvaceni a otoky hlezennich kloubu.

Tabulka 3: Mira popalenin (prumér v %) hlezennich
kloubui u ptaki vykrmovanych podle standardui
RSPCA a ACP.

systém chovu prumérna mira priblizné

popalenin hlez. rozpéti ® (%)

kloubu (%)

RSPCA

(logo Freedom Food) 3,5 0,14-10,0

ACP

(logo Red Tractor) 19,0 4,0-42,0
Prumérna mira popaleni hlezenich kloubu byla o 80 % niz-
S u RSPCA kurat neZ u ACP kurat. V nékterych pfipadech
témeéF polovina ACP ptaku prodélala popaleniny hlezna.
Studie tedy prokazala, Ze chov ptaku dle standardu
RSPCA znamena pro ptaky vyznamné nizsi riziko popalenin
hlezna.

Rozhodujici ukazatele podminujici vznik popélenin hlezen-
niho kloubu:

m rychlost rustu

= prostor

m osveétleni

= obohaceni Zivotniho prostredi

Halovy chov kurat Freedom Food.

POPALENINY BEHAKU®

Jsou opét zpusobeny vysokou koncentraci amoniaku v po-
destylce. Vazné pfipady nebyly zaznamenany, nicméné na
kuZzi ptaku Ize pozorovat barevné zmeény (s zadnymi nebo
velmi malymi povrchovymi rankami), nasledné az vredy,
krvaceni a otoky.

Tabulka 4: Mira popalenin bfiSek béhakl (pramér
v %) zpozorovana u ptakiu chovanych v ramci standardi
RSPCA a ACP.

prumérna mira priblizné

systém chovu

popalenin brisek  rozpéti ° (%)

béhaku (%)

RSPCA
(logo Freedom Food) 3,5

ACP
(logo Red Tractor) 6,5

Prumérna mira popalenin bfisek béhaku byla témér o 50
% nizsi u RSPCA kufat. Udaje také ukazuji, Ze vysoké pro-
cento farem fungujicich podle standardu ACP vykazovalo
velmi vysokou miru popaélenin bfisek beéhaku (20-37 %),
¢imz se chov dribeZe ACP jevi z hlediska moZnosti vyskytu
popalenin bfisek béhakul za vice rizikovy.

Vyznamné faktory ovlivaujici miru popaleni brisek béhaku:
= rychlost rustu

m prostor

m osveétleni

m obohaceni Zivotniho prostredi

ANDREW FORSYTH/RSPCA PHOTOLIBRARY



MORTALITA DRUBEZE PRI TRANSPORTU NA JATKA®

Tento parametr muze byt ovlivnén fadou faktord, jako je
doba prepravy zvitat a hustota zvifat v prepravnich bed-
nach. Ale producenti G¢astnici se vyzkumu zvolili stejné
podminky pfevozu zvifat pro oba systémy chovu kurat.

Zjisténé rozdily v Ghynech jsou tak zejména pficinou rozdil-
ného zdravotniho stavu kurat.

Tabulka 5: Primérna mortalita dribeze (%)

po prepravé na jatka pro kurata vykrmovana podle
standardi RSPCA a ACP.

priblizné
rozpéti ® (%)

systém chovu

prumérna
mortalita drubeze
(%) po prepravé
na jatka

RSPCA

(logo Freedom Food) 0,05 0,0 - 0,07

ACP

(logo Red Tractor) 0,17 0,0-0,38

Halovy chov kurat Freedom Food.

Je to pfinosné pro kurata

U kurat RSPCA je pri pfepravé na jatka o 70 % mensSi prav-
dépodobnost thynu nez u kufat ACP. Rozpéti odhadované
mortality na jatkach bylo také podstatné uzsi pro kurata
RSPCA nez u ACP. Analyza prokazala, Ze chovy vedené
podle standardu RSPCA znamenaji mensi riziko pro kufa-

ta, pokud jde o odhadovanou mortalitu na jatkach.

Vyznamné faktory ovliviujici pocet jedincu uhynulych pfi
prepravé na porazku:

= rychlost rustu

m prostor

m osvétleni

m obohaceni Zivotniho prostredi

Drubezarska spolecnost Gcastnici se vyzkumu uvedla, Ze
u kurat RSPCA zaznamenali lepSi zdravotni stav koncetin
a také menSi nachylnost k nekr6zam hlavice stehenni
kosti (odumirani tkdné zpusobené napf. nemoci nebo
poranénim v oblasti ky€elnich kloubu). LepsSi zdravotni
stav konCetin znamena mensi pravdépodobnost poranéni
pfi odchytu, které muze byt hlavni pfic¢inou Uhynu ptaku
béhem transportu.

KAZDY JE VITEZ

ANDREW FORSYTH/RSPCA PHOTOLIBRARY
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DRUBEZ NEVHODNA KE KONZUMACI?

Jde o kurata, ktera jatky oznacily za nestandardni, a to

z duvodu problému souvisejicich s nemoci

a zpusobem chovu, jako je ascites, otrava krve, deforma-
ce koncetin a puchyfe na hrudniku. Takova kufata jsou
klasifikovana jako nevhodna pro lidskou konzumaci.

Tabulka 6: Dribez nevhodna ke konzumaci (%)
u standardi RSPCA a ACP.

dribez nevhodna
ke konzumaci
(prumer v %)

systém chovu priblizné

rozpéti ® (%)

RSPCA

(logo Freedom Food) 1,6

ACP
(logo Red Tractor) 1,9

| kdyZ se data nezdaji pfilis odlisna, jatky odmitly mensi
procento kurat RSPCA. Rozdil 0,3 procenta vSak predsta-
vuje nékolik tisic kurat, ktera jsou nevhodna pro lidskou
konzumaci. Napf. jatky porazejici 1 milion kufat za tyden
by tak odmitly o 3000 kufat méné, pokud by pochazela

z farmy podle RSPCA standardu.

Rozhodujici faktory majici vliv na pocet jedincu nevhodnych
ke konzumaci:

rychlost rustu

= prostor

m osvétleni

m obohaceni Zivotniho prostredi

ZAVERY:

Z této studie Ize usoudit, Ze standardy welfare RSPCA
nabizeji zvitatum vyrazné lepsi welfare v porovnani s ACP
ve smyslu:

nizsi mortality @

nizsiho procenta popalenin hlezenniho kloubu 2
niz§iho procenta popalenin bfisek béhaku 2
nizsiho dhynu ptaku pfi pfevozu na porazku?
nizsiho procenta ptaku nevhodnych ke konzumaci 2

Rozdily mezi témito zminénymi parametry jsou navic
mimoradné zajimavé, uvédomime-li si, Ze vykrm pomaleji
rostoucich kurat RSPCA trval o 11 dni déle, aby bylo dosa-
Zeno stanovené porazkové hmotnosti.

Halovy chov kurat Freedom Food.

a. Tento parametr muZe byt ovlivnén hustotou osazeni haly. Z téchto duvodu je nutné si uvédomit, Ze zaznamenané rozdily mezi standardy

RSPCA a ACP jsou v této studii mensi neZ ve skute¢nosti — tj. drubeZarsky podnik, ktery byl vybran za zastupce standardu ACP, vykazoval

osazeni haly znacné nizZsi (36 kg Zivé hmotnosti na m?) neZ tomu v konvencnich chovech byva (okolo 42 kg Zivé hmotnosti na m?).

b. Udaje neobsahuji tzv. odlehlé hodnoty (tj. hodnoty, které lezi extrémné daleko od ostatnich hodnot v ndhodném vzorku ze zakladniho

souboru) vysSineZ 1,5 krat kvartilové rozpéti.

ANDREW FORSYTH/RSPCA PHOTOLIBRARY

KAZDY JE VITEZ




PROC SE ZABYVAT WELFARE DRUBEZE?

Je to prinosné pro chovatele

LepSi welfare zvifat muZe byt pro chovatele finanéné prospésné. Vysledky studie popsané v predchozi kapitole dokladaji,

Ze chov kurecich brojlert podle vySSich standardu welfare RSPCA nabizi chovatelum i pfinos financni, a to zejména

z davodu:

vyrazné nizSi mortality drubeze

vyrazné nizSiho pocétu kurat, ktera uhynou pfi pfevozu na porazku

vyrazné niz§iho poétu nestandardnich kusu

S chovem kurat v podminkach vySSich welfare standardud mohou byt spojeny dalSi ekonomické vyhody. DalSim cilem studie
bylo urcit, zda-li se vyskytly rozdily v produkénich parametrech mezi vykrmy kurat podle standardu RSPCA a ACP.

Kdykoliv je v této kapitole pouZit termin ,kurata
RSPCA*“, jedna se o drubez chovanou podle standardu
RSPCA. Takové kureci je oznaceno logem Freedom
Food.

Kdykoliv je v této kapitole pouZit termin ,kufata ACP*,
jedna se o drlibez chovanou podle standardu ACP,

které nalezi drubezarskému pramyslu. Takové kureci je
oznaceno logem Red Tractor.

Neni-li uvedeno jinak, veSkeré prezentované vysledky jsou
statisticky signifikantni (P<0,05).

Kurata, ktera jsou na porazce zarazena do nejvysSi jakost-

ni tfidy, nebo tfidy A, odpovidaji nejvyssi kvalité a jsou
vhodna k prodeji vcelku. Kurata, ktera jsou zarazena do
nizSich trid, nemohou byt prodana vcelku, protoze nékteré
Gasti museji byt odstranény. K zafazeni do nizSich tfid
muZe dojit z Fady pfi€in, v€etné nejruznéjsich typu pohmoz-
dénin zvifete, poranéni kuze, poSkozeni a polamani kridel

a koncetin a nekrdza hlavice stehenni kosti.

RSPCA

(logo Freedom Food) 83,4 78,0 - 92,0
ACP

(logo Red Tractor) 66,2 50,0 - 90,0

V pruméru o 26 % vice kurat zarfazenych do jakosti A bylo
ze standardu RSPCA. Procento ptaku, zafazenych do
jakosti A z chovu dle standardu ACP, bylo nékdy opravdu

velmi nizke, jen 50 %. Srovnatelné hodnoty pro chovy pod-
le RSPCA standardu tvorily 78 %. Z toho vyplyva,

7e u kurat chovanych podle standardu ACP je V&tSi riziko,
Ze nebudou do jakosti A zarazena.

Rozhoduijici faktory ovlivaujici pocet kurat zafazenych do
jakosti tfidy A.

rychlost rustu
prostor (hustota osazeni haly)
mira obohaceni zivotniho prostredi

Spotreba krmiva na jedince udava mnoZstvi krmiva potreb-
ného k dosaZzeni poZadované porazkové hmotnosti.

RSPCA

(logo Freedom Food) 4,1 3,6-4,5
ACP

(logo Red Tractor) 3,8 3,4-4,2

Kurata RSPCA spotrebuji prumérné vice krmiva nez
kurata ACP. Tato Gisla vSak nezahrnuji Gidaje o mortalité.
Vezmeme-li mortalitu v Gvahu, pak rozdily v prumérnych
hodnotach budou mensi, nebot mortalita byla vyrazné
vySSi v chovech ACP — coZ znamena, Ze v hejnu by pak
zbyvalo méné kurat, bylo by vSak zkonzumovano vice krmi-
va. Vysledky popsané v tabulce 8 byly oéekavany, protoze
kurata RSPCA jsou pomaleji rostouci a vykrm do poZzado-
vané hmotnosti trva v priméru o 11 dni déle (50 oproti
39 dnum u kurat ACP). Maji také vétsi prostor a moznost
projevit své prirozené chovani, jako je pohyb a popeleni
se, ¢imz dochazi k vySSi spotfebé energie.
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PODIL SVALOVINY NA PORAZENEM ZVIRETI

Mezi kuraty chovanymi podle standardu RSPCA a ACP
nebyl zjistén vyznamny rozdil v prumérném podilu svaloviny
na porazeném zviteti, u obou standardu se hodnoty pohy-
bovaly pfiblizné okolo 71 %.

KONVERZE KRMIVA
Konverze krmiva vyjadfuje mnoZstvi krmiva (kg) potrebné-
ho na 1 kg pfirustku.

Tabulka 9: Praimérna konverze krmiva (kg) u driibeze
odpovidajici standardum RSPCA a ACP.

konverze
krmiva (kg)

priblizné
rozpéti @ (%)

systém chovu

RSPCA

(logo Freedom Food) 2,0

ACP
(logo Red Tractor) 1,8

Kurata RSPCA vyZaduji v pruméru vice krmiva na 1 kg pfi-
rustku nez kurata ACP. Duvody jsou obdobné jako ty, které
byly popsany v odstavci pojednavajicim o spotfebé krmiva
kazdym jedincem (viz str. 15).

SHRNUTI

m V pruméru je vyprodukovano o 26 % vice brojlert
kategorie A dle standardu RSPCA.

m Kufata RSPCA zkonzumuiji v praméru vice krmiva a maji

vySSi konverzi krmiva neZ kurata ACP. Tyto vysledky Ize
ovSem predpokladat, nebot RSPCA kufata jsou vykr-
movana déle, maji vice prostoru, a tak i vétSi moZnost
pohybu. Mimoto rozdil zjiStény mezi témito parametry

by byl niz&i, pokud by se vzala v Gvahu mortalita, ktera

byla u ACP brojlert podstatné vySsi.

JAKY VYZNAM MAJI TYTO VYSLEDKY

PRO CHOVATELE?

Na zékladé vysledku této studie byly vytvoreny 2 tabul-

Ky (viz dale), které objasnuiji, k ¢emu mohou chovateli
ziskana data poslouZit pfimo v praxi. Zjisténé ldaje byly
pouZity pro porovnani ekonomiky vykrmu u dvou odliSnych
systému chovu kurat.

JelikoZ povolena intenzita chovu podle standardi RSPCA
a ACP se lisi, také se bude liSit i pocet ptaku chovanych
v halach stejné velikosti, velikost hal je v tab. 10 stej-

na jak pro kufata RSPCA i ACP. Tab. 11 naopak uvadi
velikost hal upravenou tak, aby se do kazdé veSel stejny
pocet kurat.

Halovy chov Freedom Food

a Udaje neobsahuji tzv. odlehlé hodnoty (tj. hodnoty extrémné vzdalené od ostatnich hodnot v ndhodném vzorku ze zakladniho souboru)

vySSineZ 1,5x kvartilového rozpéti.

ANDREW FORSYTH/RSPCA PHOTOLIBRARY

KAZDY JE VITEZ
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Tabulka 10. Rozdily mezi chovy podle standardii RSPCA a ACP pro kazdy z ukazatelii welfare a produkce.

Pozn.: Velikost hal byla v obou pfipadech (chov RSPCA i ACP) stejnd, byl proto vzhledem k rozdilnym hustotam pocet jedincu v kazdé
z nich rozdilny.
Ukazatel RSPCA ACP RSPCA
(logo Freedom Food) (logo Red Tractor) v porovnani s ACP
velikost haly (m?) 1315,8 1315,8
porazkova hmotnost (kg) 2 2
hustota osazeni haly (kg/m?) 30 38
pocet jedincu na m? 15 19
pocet jedincu v hale

veék pfi porézce (dny)

Ukazatel welfare
pocet kufat s popaleninami hlezenniho kloubu 691 (3,5%) 4,750 (19%)
pocet kufat s popaleninami béhaku 691 (3,5%) 1,625 (6,5%)

faktory ovlivaujici produkci

celkova spotfeba krmiva (kg) 79,466 (4,1 kg/ptédka) 90,155 (3,8 kg/ptaka) -10,689
mortalita (pocet jedincl) 355 (1,8%) 1,275 (5,1%) -920
pocet jedincu uhynulych pfi prfepravé na porazku 10 (0,05%) 40 (0,17%) -30
pocet jedincl nestandardnich 310 (1,6%) 450 (1,9%)

celkové ztraty 675 1,765
zbyvajici pocet jedincu 19,062 23,235

pocet kufat nejvySSi jakosti A 15,898 (83,4%) 15,382 (66,2%)

pocet kurat nedosahujicich jakosti A 3,164 7,853

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze i kdyby bylo podle standardu Predpokladame-li, Ze kufata jsou zakoupena za stejnou
RSPCA chovano o 5000 méné (s ohledem na niZsi hustotu cenu (20 penci za kus), kufata kategorie A prodana za
osazeni), bylo by o 500 ptaku vice ohodnoceno jakosti A stejnou cenu (feknéme 1,30 libry za kus) a krmivo zakou-
oproti kufatum ACP. Tento rozdil by mohl mit vyznamny vliv peno za 130 liber za tunu, pak dojdeme k zavéru, Ze cho-
na zisk, nebot kurata kategorie A znamenaji vySS§i cenu. vatel drubeZe ACP by mél ztratu 3112,9 libry v porovnani
V chovu dle standardu ACP by se také pfes 1000 jedincu s chovatelem brojlerd RSPCA.

nedoZilo porazkové hmotnosti. Tento vysledek zahrnuje pouze produkci kufat kategorie

A a nezabyva se kalkulaci drubeZe nizSich jakosti. Ztraty
jsou pravdépodobné jesté vétsi, protoZe kufata chovana

pfi vy§Sich standardech welfare se prodavaji s cenovou
pfirdzkou.

KAZDY JE VITEZ 17
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Tabulka 11. Rozdily mezi chovy podle standardii RSPCA a ACP pro parametry welfare a produkce.

Pozn.: Velikost hal byla pfizpusobena tak, aby mohl byt v kaZzdé stejny pocet jedincu v obou pfipadech (standardy RSPCA a ACP).

Ukazatel

velikost haly (m?)
porazkova hmotnost (kg) 2
hustota osazeni haly (kg/m?) 30
pocet jedincl na m? 15
pocet jedincu v hale

VEK pFi pordzce (dny)

Ukazatel welfare
pocet kurat s popaleninami hlezenniho kloubu

pocet kurat s popaleninami béhaku

faktory ovlivhujici produkci

celkova spotfeba krmiva (kg)

mortalita (pocet jedincu)

pocet jedinct uhynulych pfi prepravé na porazku

pocet jedincu nestandardnich

celkové ztraty 855

zbyvajici pocet jedincu

pocet kurat nejvySsi jakosti A

pocet kurat nedosahujicich jakosti A

Z tohoto scénare tabulky vyplyva, Ze pokud by byl v hale cho-
van stejny pocet ptaku, dosahlo by podle standardu RSPCA
jatecného véku o 900 ptaku vice, predevsim diky nizsi
mortalité. Nasledné by chov kurat podle standardi RSPCA
vyprodukoval 0 4755 jedincu jakosti A vice nez systém ACP.
Tento rozdil by mél vyznamny vliv na finanéni zisk chovatele,

protoZe drubeZi maso jakosti A je v prodeji za vySSi cenu.

Predpokladame-li, Ze kurata jsou zakoupena za stejnou
cenu (20 penci za kus), kufata jakosti A prodana za stej-
nou cenu (1,30 libry za kus) a krmivo zakoupeno za 130
liber za tunu, pak dojdeme k zavéru, Ze chovatel drube-
Ze podle standardu ACP by, v porovnani s chovatelem

RSPCA
(logo Freedom Food)

1666,7

875 (3,5%)
875 (3,5%)

450 (1,8%)
12 (0,05%)
393 (1,6%)

24,145
20,137 (83,4%)
4,008

ACP RSPCA
(logo Red Tractor) v porovnani s ACP

1315,8 +350,9
2
38
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4,750 (19%)
1,625 (6,5%)

100,655 (4,1 kg/ptaka) 90,155 (3,8 kg/ptaka)

1,275 (5,1%)
40 (0,17%)
450 (1,9%)

1,765

23,235

15,382 (66,2%)
7,853

RSPCA, mél teoreticky ztratu 4 816,5 liber. Tento vysle-
dek se tyka pouze produkce kurat jakosti A a nezabyva se
kalkulaci drubeZe nizSich jakosti. Ztraty by byly pravdé-
podobné jesté vétsi, protoZze kurata chovana pfi vySsich

standardech welfare se prodavaji s cenovou prirazkou.

Uvedené priklady nazorné ilustruji financni dspory, kterych
muZe chovatel docilit pfi chovu drubeze podle welfare
standardi RSPCA. Uspéch a stély rust znacky Freedom
Food demonstruji samy o sobé to, Ze standardy RSPCA

neznamenaji jen vySSi standardy pro welfare dosazitelné
v komerénim hospodarstvi, ale také ziskovost.

KAZDY JE VITEZ



ROZHOVORY S CHOVATELI

Zajmem kazdého chovatele je v prvni Fadé efektivnost
vykrmu, nebot ma vliv na vynos jeho podniku. Vétsiné
chovatelu ale zalezi na dalSich faktorech. Denné chovate-
le ovliviiuje také pracovni prostredi a welfare chovanych
zvitat. V kvétnu minulého roku (2006) jsme se zeptali
dvou chovatelu na jejich zkuSenosti s typy chovu podle

IVAN HAYWARD (U SHAFTESBURY, DORSET)

Je to prinosné pro chovatele

standardu RSPCA a ACP z hlediska ekonomiky, pracovni-
ho prostredi a welfare drubeZe. Prvni chovatel se chovu
brojlert dle RSPCA zacal vénovat teprve nedavno, zatimco
druhy ma s chovem RSPCA kurat dvouletou zkuSenost.
Oba farmafi jsou €leny systému Freedom Food.

KAZDY JE VITEZ
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PROC SE ZABYVAT WELFARE DRUBEZE?

Je to prinosné pro obchodniky a prodejce

Z pruzkumu verejného minéni vyplynulo, Ze 78 % verejnosti EU povaZuje péCi vénovanou kuratum na vykrm za nedostatec-
nou.?® Z téchto duvodu a také diky zvySujici se informovanosti verejnosti, vétSina z dotazanych (72 %) odpoveédéla, Ze pfi na-
kupu kureciho masa je jejich vybér ovlivnén tim, z jakého chovu kure pochazi.>°Z vyzkumu dale vyplyva, Ze z duvodu nespoko-
jenosti s podminkami chovu hospodarskych zvifat témér tretina Evropanu omezuje nakup zivoc¢iSnych produktu jako takovych.

Prodejny s potravinami mohou jen ziskat, kdyZ pochopi
obavy zakaznikl a budou prodavat a propagovat produkty
z chovu s vySSi urovni welfare. Neuspokojena poptavka po
téchto produktech muZe pro prodejce znamenat finanéni
ztratu.

V nedavném prizkumu verejného minéni?® se vétSina zakaz-
niku (83 %) vyjadfila, Ze pfedpoklada, ze vSechna prodava-

na kurata byla vykrmena podle vySSich standardt welfare.
Jiny pruzkum verfejného minéni uvadi, Ze zakaznici pfi
vstupu do supermarketu:

se zajimaji o welfare zvirat

zaméruji se konkrétné na welfare brojleru

hledaji v sortimentu produkty s vy§Sim welfare

jsou ochotni si za tyto produkty priplatit

Celych 45 % zakazniku, ktefi nakupuji kufeci s vy$Siho
welfare, odpovédélo, zZe by byli velmi zklamani, pokud by
mohli zakoupit pouze kufeci pochazejici z nizSich standar-
du welfare. Z nich 43 % dokonce uvedlo, Ze by v takovém
pripadé kufeci maso nekupovali vibec.3° Polovina do-
tazanych také prohlasila, Ze by urcité nebo zcela urcité
zmeénila prodejnu, pokud by nenabizela alternativu z chovu
s vyS§Sim welfare, coz nasledné potvrdily vysledky obdobné

studie.?®

Nemél by se podcenovat G¢inek viditelného a srozumitel-
ného oznacovani. Zakaznikim neni welfare zvifat Ihostejné
a chtéji mit pfi nakupu moznost volby."' V prazkumu bylo
zjiSténo, Ze zakladni prekazkou pro zakazniky kupujici wel-
fare produkty, neni cena, ale nedostatek informaci

a nedostupnost produktu; cena byla az na patém misté.3?
Pruzkum také uvadi, Ze 55 % zékazniku, ktefi v soucasné
dobé nenakupuiji eticky, ale projevili zajem o toto téma, by
bylo ochotno pfiplatit @z 0 10 % vice pfi nakupu takovych
produktu.?® FAWC (Rada pro welfare hospodarskych zvirat,
Farm Animal Welfare Council), poradni organ britské vlady,
nedavno publikovala zpravu o oznacovani produktt podle
Urovné welfare. Ve zpraveé zada FAWC vladu, aby v EU
prosazovala zavedeni povinného oznacovani vSech Zivocis-
nych produktu dle drovné welfare.

Stoupaijici zajem o welfare zvirat se odrazi i pfi nakupovani
zakazniku. Napf. narust pocétu kurat chovanych podle Fre-
edom Food - z 6,5 milionu v roce 2004 na odhadovanych
17 miliont v roce 2006 — ukazuje rostouci poptavku po
produktech z chovu o vy§Sim welfare. Néktefi obchodnici
jiZ tuto poptavku vyuZzivaji a jsou odménovani meziro¢nim
narustem prodeje kufat Freedom Food o témé&r 105 %.34

'I!}.
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Je to prinosné pro obchodniky a prodejce

A podobné také narust prodeje kufeciho masa z volnych
chovu a chovu ekologickych ukazuje na rostouci poZzadavky
zakazniku na tyto produkty. V jednom vedoucim Fetézci
supermarketl vzrista prodej kufeciho masa z chovu s ven-
kovnimi vybéhy o 25 % kazdym rokem.3® To ukazuje, Ze spo-
leCné s narustem zajmu verejnosti o welfare zvifat Zadaji
zakaznici stale vice kureci, které bylo ziskano v podminkach

vySSich standardu welfare a jsou ochotni za to zaplatit.

Trh s nabidkou alternativnich produktl z chovu s vy$Sim
welfare roste: v roce 2005 vzrostl pfiblizné o 65 % oproti
roku predeSlému — tj. z pfiblizné 15 milionu v roce 2004
na 25 miliont v roce 2005. V roce 2006 tvorily kureci
produkty pochazejici z chovu s vy$Sim welfare priblizné
tfiprocentni podil na trhu s touto komoditou —tj. 1,7 %
kufeciho masa Freedom Food* (véetné Freedom Food

z volného chovu); 1,09 % z volného chovu** a 0,14 %

kufeci maso bio***,

Udaje z neddvného prizkumu vefejného minéni ukazaly, 7e
k narustu odbytu kufeciho z chovl s vy§Sim welfare muze
dochéazet z nékolika duvodu jako jsou: zvySujici se zajem

0 bezpecnost potravin a o zdravéjsi potraviny, o kvalitu a
lepsi chut?®. Nazory spotrebitell na toto téma — viz strana

23 az 24.

ABY SE ZAKAZNIK CITIL LEPE

Zakaznikovi ma byt umozZnéno kupovat to, co povazuje za
lepsi - vyprodukované potraviny mu pfinaseji pocit spoko-
jenosti. Tento postoj byl vyjadifen v nedavném prizkumu°,
ve kterém se 34 % dotazanych vyjadfrilo, Ze nakupuji kureci
maso z chovu z vy§Siho welfare (Freedom Food, volné chovy
tzv. free range a ekologické chovy) pro dobry pocit, Ze pod-

pofi systémy s vy$Sim welfare. Jini (62 %) uvedli jako duvod
svUj zajem o podminky chovu kufat.

Tyto zavéry dopliuji vysledky jiného pruzkumu, podle
néhoz 85 % respondentu rozliSujicich produkty z chovu
Setrnych ke zvifatum, véfi, Ze nakupem téchto produktu
mohou prispét ke zlepSeni podminek chovu zvifat.t A
obchodnici maji moznost spotrebitelim nakup produktd

z chovu o vy$Sim welfare umoznit nabidkou a zfetelnym
oznacenim. Spotrebitel tak bude mit moznost dobre zva-
Zené volby a védomi, Ze pfispiva na lepsi podminky chovu
kurat.

ANDREW FORSYTH/RSPCA PHOTOLIBRARY

* Data poskytlo Freedom Food Ltd.
**  Odhad vychazejici z ddaju 4 vétsinovych producentu ,free range*“ (chov s venkovnimi vybéhy) driubeZe ve Velké Britanii.
*** Ministerstvo Zivotniho prostredr, vyZivy a zaleZitosti venkova
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PROC SE ZABYVAT WELFARE DRUBEZE?

V |été roku 2005 byl vysilan pofad BBC s nazvem Full on Food, ktery mél porovnat zpusoby vykrmu kurat a chut tfi druhu
kureciho masa: z chovu konvencénich, ekologickych a Freedom Food (z halového chovu). Pri navstévé brojlefi farmy s cho-
vem Freedom Food pani Parker Merilees, moderatorka porfadu a kucharka z povolani, rekla: ,Mé&la jsem z chovu opravdu
dobry pocit... divala jsem se, jak se kurata popeli, protahuji si kfidla, zobou a hraji si. Nikdy jsem si nemyslela, Ze bych se

tak dobre citila v takovém prostredi. Bylo to poprvé“.

A potom dodala: ,ProtoZe kufata jsou dobfe krmena, maji dostatek pohybu a jsou ve vykrmu delSi dobu, mélo by jejich
maso i mnohem |épe chutnat.“ Poté také Merilees pred divaky ve studiu pfipravila z kufeciho masa Freedom Food pokrm.
Ten pak ochutnal zndmy novinar Richard Johnsonov, ktery se vénuje kritice pokrmU a napoju. Po ochutnani Johnson prone-

sl: ,V8echna ¢est, myslim, Ze kralovna by si pochutnala.“

CHUT A KVALITA

V nedavném pruzkumu verejného minéni 56 % zakazni-
ku, ktefi nakupuji produkty Freedom Food, uvedlo, Ze se
domnivaji, Ze budou i chutn&jsi, a 70 % 26, Ze i kvalitn&jsi.
S témito nazory souhlasi i reportérka, autorka a zaklada-
telka Food Lovers (Milovnici jidla) Henrietta Green, ktera
je presvédcena, ze dobré welfare je nezbytnym predpo-
kladem dobrého, chutného jidla. Pani Greenova zacatkem
letoSniho roku navstivila farmu Freedom Food a nasledné
i kufeci maso ochutnala. Chutove i konzisten¢né si ne-
mohla jidlo vynachvalit. Zejména byla spokojena s tim, Ze
maso nemélo znamou ,vatovitou“ konzistenci. Prohlasila:
»,Maso bylo pevné, kiehké — zkratka velmi rozdilné oproti
kurfecimu masu z béZnych konvenénich chovu. “

BEZPECNOST POTRAVIN

Nedavno provedena nezavisla studie podpofila spojitost
stresu jsou mnohem vice nachylna k infekcim Skodlivymi
patogeny, které jsou kazdoro¢né zodpovedné za mnoho

tisic otrav lidi zpUsobenych jidlem.

VétSina otrav potravinami je zapfic¢inéna infikovanymi zvi-
faty, ¢ast nedostateénou hygienou?’. Studie také proSetio-
vala v ramci souvislosti mezi welfare zvifat a patogennimi
infekcemi, zdali jsou kufata v chovech s vySSim welfare
odolnéjsi vlci nakaze Skodlivymi patogeny?8.

Podle pruzkumu se 83 % zakazniku v EU domniva, Ze
produkce potravin z chovu s vy$Sim welfare by znamenala
i lepSi potravinovou bezpecnost?®. V jiném pruzkumu 49 %
zakazniku nakupujicich produkty Freedom Food povazovalo
tyto produkty za bezpecnéjsi?e.

Volny chov (free range) kurat
,Vsechny nas zajima, jaké jidlo jime.
Potravinova bezpecnost a nezavadnost
produktu je nasim prvoradym zajmem,
stejné jako welfare zvirat.
Jestlize se chceme citit pfi jidle dobre,

potrebujeme védét, Ze se zviraty

vykrmenymi pro nasi jidelni tabuli bylo zacha-

zeno humanné po cely jejich Zivot.”

Anton Edelmann, S§éfkuchar a majitel restaurace
(prevzato z Freedom Food Celebrity Recipe Collection,
999).

KAZDY JE VITEZ

ANDREW FORSYTH/RSPCA PHOTOLIBRARY

23



DOBRY POCIT

Zakaznici mohou mit dobry pocit pfi nakupu potravin,

0 nichz védi, Ze byly ziskany za lepSich podminek. To je
vysledek nedavného prizkumus°, kde se 34 % zakazniku
vyslovilo, Ze nakupuji kufeci maso z chovl s vySSim wel-
fare (Freedom Food, z volnych a ekologickych chovu) pro
»dobry pocit“, Ze podporuji lepSi Zivotni podminky hospo-
darskych zvifat. DalSi dotazovani (62 %) uvedli, Ze maji
zajem o zpusob chovu drubeze.

V podobném pruzkumu?® odpovédélo 64 % zakazniku, Ze

v oblasti welfare se jich hlavné dotyka otazka prostoru pro
Zivot zvitat. Zakaznici nakupujici potraviny Freedom Food,
kufeci z chovu volnych a ekologickych se mohou citit uspo-
kojeni, Ze tento hlavni prvek jejich zajmu je dodrZovan.

VYHOVET ZAJMU

Nakupem produktu zékaznik podporuje zpusob chovu, kte-
rym bylo zvife vykrmeno. Projevuje tak svuj zdjem o welfare
drubeze a prispiva ke zméné zpusobu chovu k lepSimu. V"

Nyni mohou zékaznici zakoupit dribeZzi pochazejici z chovu
Setrnych ke zvifatum v kazdém supermarketu. Kureci
maso Freedom Food z halového chovu (krmeni kukufici) je
mozné zakoupit napfiklad v supermarketech Sainsbury’s,
Asda, Sommerfield, Morrisons a Budgens; zatimco kufata
Freedom Food z volného chovu (free range) jsou k dispozi-
ci v Co-op, Fresh & Wild a Selfridges.

Cim vétsi bude poptévka, tim vice produktu se objevi

v regalech obchodu. A producenti vykrmi vice zvitat v lep-
Sich systémech. Tento Fetézovy Gcinek prispéje k chovu
vétsiho poctu hospodarskych zvifat v lepSich podminkéach.
Tento predpoklad doklada narust poctu kufat vykrmova-
nych podle Freedom Food — z 6,5 milionu v roce 2004 na
predpokladanych 17 milionu kufat v roce 2006.

CENA

Cena kufeciho masa z chovu s vy$Sim welfare muze

byt pouze mirné vy$Si nez cena kureciho z konvenénich
chovl. Napriklad kufeci maso Freedom Food (z halového

chovu) stoji oproti kufecimu z béZzného chovu (ve stejném
supermarketu”) o 84 penci vice na kg — maly priplatek

za poskytnuti vétSiho prostoru kufatum, zdravéjsi zpusob
Zivotal” a zajimavéjsi a podnétnéjsi prostredi. Nakup
vyrobku pochazejicich ze zvifat chovanych v podminkach
vySSi drovné welfare nemusi znamenat velké zvySeni vyda-

ju za potraviny.

Ekologicky chov kurat

»Je hodné véci, kterych si vSimam,

kdyZ nakupuji vhodné jidlo pro mne

a rodinu — a pokud vyberu RSPCA Freedom
Food vim, Ze pomaham zvysovat droveri
podminek chovu zvirat.”

Lesley Waters, televizni kucharka
(pfevzato z Freedom Food Celebrity Recipe Collection,
1999).

* Cena kureciho masa z konvencniho chovu byla vypocitana jako
prumér z ceny stredné velkého, Cerstvého kurete veelku (Cerven
2006). Posuzovany byly 4 supermarkety s hlavnim postavenim ve
Velké Britanii.

Vi 7 pruzkum vefejného minéni v Ceské republice vyplynulo, Ze
celych 66 % z dotazanych zakazniku si mysli, Ze vybérem potravin
Setrnych ke zvifatum mohou zcela jisté nebo s urcitou pravdépo-
dobnosti ménit podminky chovanych zvitat k lepSimu.

ANDREW FORSYTH/RSPCA PHOTOLIBRARY




SOUHRN

PFi vwkrmu kufat na maso je potfeba vzit v Gvahu étyfi hlavni skupiny — samotna kurata, producenty, obchodniky a zakazni-
ky. Tato studie nabizi Gdaje, které dokladaji, Ze chov kurat v podminkach vyssiho, fadného welfare muze byt prospésny pro

vSechny jmenované skupiny.

Rozhodnuti pfejit na chov o vy$Sich standardech wel-
fare muze vyrazné zlepsit welfare drubeze. Napfiklad

analyza velkého mnoZstvi dat, zadana organizaci
RSPCA, zjistila, Ze brojlefi chovani podle standardu
RSPCA vykazuji oproti brojlerim z béznych konvenc-

nich chovl niZsi procento mortality, niZsi procento

popalenin béhaku a hlezennich kloubu a niZsi pro-
cento Uhynu pfi transportu na porazku.

CHOVATELE

m UZiti vySSich standardu welfare mize pfinést vySsi
ekonomické zisky producentovi, a to zejména snize-
nim mortality kufat, poklesem Ghynu pfi pfevozu na
jatka, dosaZenim niZSiho procenta nestandardnich
kusu na jatkach a vétSim procentem brojleru zara-
zenych do jakosti A. Napfiklad, vezmeme-li v Gvahu
data studie zadané organizaci RSPCA, pak zjistime,
Ze pokud by bylo vykrmeno 25 000 kurat podle
vy§Sich standardt welfare RSPCA, a totéZ mnoZstvi
podle béznych konvenénich standardu, pak by o
vice nez 900 kurat vykrmenych podle standardu
RSPCA dosahlo porazkového véku (prfedevsim diky
nizsi mortalit€) a o 4 755 kurat vice by bylo zaraze-
no do jakosti A.

m Chovatelé drubeZze, ktefi vykrmuji kufata za vySSich

standardu welfare v rozhovoru uvedli, Ze jsou spoko-

jenégjsi, teési se na svou praci, jejich prace je méné
stresujici a maji celkové lepSi pocit ze své prace.

Tato studie pfedklada dukazy o tom, Ze existuji zfejmé vyhody pro vSechny, pokud je drubez chovana v chovech s vySSimi
standardy welfare. Odpovédnost za zlepSeni Grovné chovu kufat a zisk z téchto vyhod nema pouze dribezarsky pramysl,
ale takeé ti, ktefi s drubeZi obchoduiji ¢i drubez konzumuji. Odpovédnost ma také vlada, a to za zavedeni radné legislativy,
ktera prinese nezbytné zmeény ke zlepSeni welfare dribeZe. Lze tedy fici, Ze se my vSichni podilime na tom, abychom zajis-

Nabidkou Zivo¢isnych produkt z chovu Setrnych ke zvi-
fatum by prodejci mohli nejen obohatit svuj sortiment,
ale i zvysit finanéni zisky z prodeje. Z vysledkl pruzku-
mu verejného minéni vyplyva, Ze néktefi zakaznici by
byli zklamani, pokud by mohli kupovat pouze drubezi
maso pochazejici z nizkych standard welfare; nékteri
dokonce odpovédéli, Ze v takovém pfipadé by si kufeci
maso nezakoupili vubec. Jini uvedli, Ze by v pfipadé
absence téchto vyrobku ve ,svém*“ obchodé pravdépo-

dobné nebo velmi pravdépodobné zmenili obchod.

Nabidka produktu ziskanych z chovu s vySSimi stan-
dardy welfare muze pomoci zékaznikum uspokojit za-
jem o takové produkty a umoznit jim, aby nakupem

podporili chovy s vy§Simi standardy welfare.
MoZnost zakoupit produkt z chovu s vy$Sim welfare
prispiva také k psychické pohodé zakaznika. Osloveni
zakaznici totiz uvedli, Ze pfi nakupu drabeZziho masa

z chovl s vyS$Sim welfare maji dobry pocit diky skutec-
nosti, Ze tyto chovy takto svym nakupem podporuji.

Vyhodou pro zakazniky je bezesporu rovnéz zvySena
bezpecénost potravin, nebot z fady studii vyplyva, Ze
kufata z chovu s vySSim welfare jsou vice odolna
proti infekcim a zdravi Skodlivym patogenum, které
mohou v nékterych pripadech zpusobit i otravu

zjidla.

tili, Ze naSe potraviny nebudou ziskavany zpusobem, ktery poskozuje welfare a zdravi zvitat.
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